Revie VERRLM  Tome YL, 4S%¢/2 /3 )
N%w\cj \ 1984 |

e o SR OSR PIREC TS P At oF

SITUATIONS POTENTIELLEMENT COMMUNICATIVES
ET CONTRATS DE COMMUNICATIONS EFFECTIFS.
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R. GHIGLIONE

Co

z Résum€ : "Il faut employer une idée originale avec les plus grandes
précautions pour n'avoir pas l'air de mettre un costume
)
neuf". '

* 33

1. Cocteau, in Libération "Cocteau" Octobre 1983
Numneéro hors série.

Dans difiérents articles (GHIGLIONE, 1983, 1984, 1985), on a
eu l'occasion de développer les notions de situation potenticllement
communlcative et de contrat de communication. Cela avait abouti

YCEO0

au modele que nous reproduisons cl-dessous :
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186 R. GHIGLIONE

Toutefois ce modéle laissait ouvertes quelques questions et non des

moindres puiqu'elles portaient sur les concepts [ondant la théarie.
Entre autres questions, on pouvait considérer que deux d'entre elles
appelaient des réponses fondamentales, et ce d'autant plus qu'elles avaient

éré cansidérées nalvement comme plus ou moins résoluzs. A savoir :

« qu'eile est |'utilité (I'heuristique) que peut avoir la notion de situation
potentiellement communicative dans la pratique expérimentale et sociale
Entre autres : est-ce un concept distinct de celui de contrat de conmuni-

cation ? A-t-il A ce titre une validité propre 7

. quand, a quel moment d'une interlocution qui commence peut-gon

dire que le contrat de communication est ¢établi ? Qu encore quelqu'un

disant "banjour” établit-il de facta un contrat de communication 7

Ou hien faut-il quelque chose de plus pour que l'on puisse parler de
contrat de communication ?

Ces deux questions ctalent posées aveg une insistance icritante tant
par nous-mémes que par d'dautres. L'expérimentation faisant le larron

on tentera d'y répodnre dans les lignes qui suivent.

I LA SITUATION POTENTIELLEMENT COMMUNICATIVE (5.P.C.)
UM DISCOURS EN QUETE DE LOCUTE.

Ainsi qu'on |'a posé - et passablement argumenté (cf. GHIGLIONE,
1983, 1984) - une situation n'est réputée potenticllement gommunicative
que si les entités locuteur et locuté sont lides par des enjeux. Clétair,
et c'est toujours, la définition minimale que neus donnons de la S.P.C.

Or pour que ce concept ait une quelconque heuristique, i1 faut qu'il
soit clairement pos¢ comme indépendant du concept de contrat de

comimunication. On tentera de montrer qu'il en est bien ainsi.

Il Au plan théorique.
=~ Pour gque la S.P.C. soit ctablie conme telie, il faut et il

sulfit, non Vavons vu, quiun enjeu lie les deux entités sujets,
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Pour que la 5.P.C. se transforme en contrat de cammunication,

i de regles (conversa-
il faut que solent mises en osuvre un certain nombre de reg

tionnelles, de disibilité, de savoir partages, etCai)s . . e
Pour que le contrat de communication soit effectif et don
) i 979),
liew b un dialogue régulier {ct. F. JACQUES, Dialoglque, PU.F. !
teur A soit validée par I'interlocu-

3 iati I'interlocu
il faut que V'énonciation de oy
. ! lie le locuteur et le locute sott

le jeu qui
teur B. Ou encore que dans {EEr: o o
inclu un systéme de validations intervenant a différents mom
in
tater
de la situation d'interlocution et permettant dec?ns SRS
bien question d'un contrat de cammunication effectue, puls d'un dialog
& 2 & ci . {cf. Figure
régutier. Ceci permet d'enrichir lemaodéle presente ci-dessus {cf. Fig

. s . . Pos L 4):
” soit le nouveau m-odele suivant (OU L. : locuteur et ocute
L]

qu'il est
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188 R. GHIGLIONE

Ce modele présente par rapport au précédent l'avantage de claire-
ment marquer qu'il ne saurait y avoir contrat de communication effectus
et au~deld dialegue régulier {ou encore contrat de communication poursuivi}
sans un jeu de validationsintervenant A di{férents moments de la situation
d'interlocution.

Or le nombre de situatlons sociales ofl 1e locuteur {ou l'entité locuteur)
se conduit comme si le contrat érait effectif sams qu'il n'y ait jamais
de validation interlocutoire effective est extrémement grand. Ainsi
en est-il par exemple des orpanes de presse ou des discours politiques .
Nans ce cas, la validation soit n'intervient pas, soit intervient de fagon
diftérée et le plus souvent indirecte (par le vote des électeurs par
exemple, ou encore par la chute de tirage «<'un quotidien die a des
méventes). Nombre de techniques d'études de marché {motivation notam -
ment) ou de sondapge ont pour but de permettre fa construction d'une
interlocution en quelque sorte "pré-validée". Mais la plupart du temps,
on fait dans les situations décrites "comme si" er, partant de la, on
construit un discours.

Ainsi,, la 5.P.C. se translorme de fagon quasi imaginaire en C.C.
effectil et au dela en dialogue répulier. Un journal a ses lecteurs {n'a-t-il
pas  dailleurs un “courrier des lecteurs” qui est d'une certaine fagon
une espéce de validation grossicre) et s'adresse 3 eux. Mais eux, que
font-ils 7 Un hemme politique a ses électeurs et s'adresse a eux. Mals
eux, que font-ils ?

Toute vajidation étant dans ce cas indirecte et hors du champ de
l'interlocution, on peut estimer que la définition d'enjeux coinmuns
est la seule garantie que possede le locuteur de I'dventualité que soit

conduit & son terme le C€.C. qu'il initie , et pourtant le locuteur fait

comme si ce contrat etait "toujours déja |ar,

I.2._Au plan expérimental.

Ce qui précede met en évidence au plan théorique, nous semble-
t-il, l'utilité et lindépendance du concept de situation potentietlement
coanmunicative. Afin d'illustrer ce propos par des exemples concrets,
on prendra deux études mendes: - I'unc sur la presse & propos de ['incident

du Nocing des Korean Airlines abattu par la chasse russe en Septembre

'
i
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1981, .
- L'autre sur des Iragments de discours d'un homme politique ;

2 & a l‘usine Talbot de Poissy
fragments prononces lars des greves survenues a ftusin

< {
{in 1983 debut 1981‘4(

}.2.1. L'af{faire du Boeing. ' -
Quelques mots d'explication s'avérent nécessaires pour justilier
. 2 e i
des choix effectués initialemen ' ' ‘ )
L'atfaire tout d'abord. Son choix a éte dicté par 'audience interna
1 1

tionale que cet "Accident”a eu. . ; .
Les titres ces journaux i propos de 'affaire, ensuite. On sait

t & la fois un élément de choix capital dans les articles
ou incitatif de I'article.Cette derniere
yses faites préalablement (GHIGLIONE,
les modéles argumentatils

que les titres son
lus .. un "résumé" informatif

remarque renvoyant b des anal
198" ot qui montrent que hien souvent, :
et oo référents-noyaux dominants d'un article se trouvent ‘dans le': tm"e.

. Les journaux. Leur choix a &té lié A un souci comparatiste. I:.::a[falre
étant internationale, il était intéressant d'analyser les st-rategles de
journaux représentant des tendances opposées. On prendm .Em en comptle
deux jouenaux étrangers : 1z Pravda et le New-York Times et trois
journaux frangals : le Monde, I'"Humanite, le Figaro. o )

. La période enfin. Elle va du 1/09/1983, d‘ate de 1'"accident -au
2/05/198%, mais essentiel des titres est concentré sur les deux premiers
mols succédant a l'accident.

Il n'est pas question dans ce bref article d'analyser 'ensemble des
titres des différents journaux. On se contentera d'en .analyser quelques
uns pris 3 différents moments du déroulement de l'affaire dans 1_& ?resse:
début et fin des gros titres de premiére page notamment, mals egale-

ment quelques titres interm édiaires.
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Spit des enjeux 3
ux poses de iffe i
e e I[acon fort différente suivant les quotidien52:
pour LETIC : P'actant est I'URSS placé en position daccusée
oo - ANITE : V'actant est le boeing placé en position d'accusé'
. Pour LE MONDE : L'actant est le boeing (non place ) '
«Iy

. E:,%Jr le NEW- : FUSA
RK TIMES '8 actdnts sont les—— .
REAGAN M 3cusent FURSS,

Pour LA PRAVDA :

les actants s .
ont les US . . .
d'accuses, USA, places en situation

Soit un H ui conduit a a ‘faccusat 5
jeu  sur les actant 1o}
q ] de! er 'accusation et le

AcCcULE i i
és suivant lus enjeux poursuivis par le jeurnal

On peut  suppo
1L r e s'e r son
poser 4 le njeux sont communs au jou nal et a
lectorat habituel. s lect i
Le creurs du F ro sont an i-saviet eurs
. i ‘ ‘U‘ ga anti-sowvietiques, les lect
de fumanite plutdt pl'O-‘i.DVth lques, les becteurs du Monde ' ohjectils ’
etc... Méme on suppo b i g} . o CIS
‘ pposant qu il en soit oinsi ot que gl bﬂlf.'ﬂ'lcl“, |
onjeus OUrsuUivi jour 1 an g r 1 cs
] P VIS par un jou nal e 5 lectorat  ha bituel soient L
cmes, cels ne i LS : ir n a r ler L§ vi de
: suffit pas a ctablir dial Buc Cgll]’c y POU suivi
titre en tilroc, t d'arti s on rticles. E & P cteur ut, ar
l 43 article articles Fu {tet le lect ne P
exem e, ne I ire rti r a r on journa
» pas 1i les articles consacres a "I"affaire" par s j 1
parce que ce dernier - r e e = Ju rap m ItrD
sur pOil\[ i i
precis tui pdfall 1 » p
partial a artial . Ply ray i : -ocu(x'l\ te
» pRSs assez p 1al etc. S Braveg, le lecteu peut P
tenu des PUShl i P n u n e "a iwre” -
pris ! 3 {fa ' decider
ons es pa 50 10 nal dans cette " i
de ne plus I"acheter. | |
Qr u'en i i v ? i3 r ¥
. sailt j i
q fe dit Jjou nal 7 Rien ou pas g and chose car il n y
LI Bt contrat de © muni i € . re, or au sens
ualcatio flectif t di 4
i as r om at LI = mlogue rulie
ou nous |'avors défini. Pour 0 -4 a re X ’ 1147
. fini. Pourtant t ut se passe, 4 I les titres successif r
comme §i les va idatjons interlo utaires, n au dialogue régulier
‘ ) li ] | [ 1 1 ccessaires i b B ¥
@e¥israient UiSq i L ‘ « b D) L, a € €]
i N, p ue les titres en oduisent le | BLUr en iD iy ueclques
= . o A
VIrLanies pres, le myérave 1 1odele.
n effet = 4§ i ;B2 5 L
- I L 3 rainti sCe
{ i | igary pose el m aitntient I'"URSS en posilion d'acc

(Accusé qui avoue son forfait ! cf. le titre du 10/09)

L'Hum anite fah
umanité pose ¢t maintient toujours V'URSS hors

d'un it S
¢ position d'accusée (et laisse planer des doutes
sur 1a culpabilité des USAD.

Le Mond Erité
e troque la vérité dans les faits et demeure

e ——
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i

1
-é

1 circonspect quant aux responsabilités.

b ¢ Le New York Times traque 1a verité dans les dires,don-
J L) LN

i nant la parole tantdt aux Sovietiques, tantBt aux Ameri=
:I . s1%a 2

. calns et demeure circoncept quant aux responsablhtes.
! . La Pravda pose et maintient 1a culpabilité des USA.
¥

: par allleurs, les titres supposent, au-dela d'enjeux communs 3

- ype connaissance préalable, partagée, qui seule, peut rendre certains

rojet de Sens du redacteur {("Is retournent

e

titres compris selan le p
leyr veste et commencent

- 1 s normes de disibilité spéct
wper du Japon @ la tragédie du boeing sud

4 Vacher 1a vérité” (70
{iques (que devlendrait hors contexte

une phrase telle que
c. Fan").
- Li- simili-respect des normes conversationnelles. et Cuon

jtuent @ des validations interlocutoires qui assu

un ensembled’ indices

wil y a des fecteurs

Alnsi les journaux subst re-

raient l'effectivité du contrat de communication,
celui-ci existe..- puisq

qui donnent i croire que
information dtun locuteur vers..

Or, il y a tout ou plus communlcation d'

qui au juste 7 11 n'est méme pas sir qu'il y ait un locute.

1.2.2. L'affaire Talbot-Poissy-
\¢i, comme dans le cas de i'aifaire du Boeing des KAL, il s'agira
« validation et de 'essai de masquage de cette absence

d'un discours san
wdonnant A craire’s Mais Il s'agit d'avtres

par le recours 3 des artifices

artifices.

Les (ragments  de discours analyses (cf.Annexe 1) concernent V'aftaire

cés par Lionel JOSPIN, Premier Secrétaire

nt je groupe socialiste de ) Assemblée
son analyse

Talbot-Poissy et ont é1é pronon
du Parti Sacialiste, intervenant deva
Je 11/1/1984. Soit la partie du fragment suivant ey

Nationale,
actant et dacté proposition par proposition.

sommaire en temmnes d'

Analyse

PRSI S

Fragment de discours ;
Actant Acte

.—---_-..---__--_.---..--_,. e i e e e e e e

J'en termine maintenant avec
1 troisizme theme de réflexion
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) ) oo
sur lequel je serais peut-tre moins long Je -
3 que vous auriez souhaité Vous
4 que je le sois Je
5 - 1 . - ) )
mais Vactualite et les incertitudes ont Man

un peu _t'lre mon exposé vers les pro-
blemes internationaux

& vers les problemes de ["Europe
7
Je voudrais maintenant dire quelques Je
ts de la situation en France i
4 > v i
Je ne vais pas b traiter de fagon
|e dirais globale Je, |
e, je
9
Comme j'avais
tente de le faire dans L
mon souvenit au moind A votre ren- ]L:ng‘f: o

contre de Montpellier.

10 %::ssiies::rais davantage sur quelques Je Je -
I auxquets _nous sommes confrontds Mous
12 21 que plusieurs d'entre vous peuvent Vous
onnaitre pour leur propre compte .
1} ¢t pour leur propre pays
L Notre situation reste difficile Motre

e1c... {cf. Annexe |}

Cout i i i
otte partie du frapment sulfisant &  illustrer notre propos, on
i " - n - .. !
renverra e lecteur intéressé a I'Adnexe |, Que se passe-t-il dans ['ensem
Iile ¢ Crag 4 e
| u fragment anatysé ? L. JOSPIN, par un jeu sur le "le", le "Vous"
“. . L1 al L 3
¢ "Nous" enfenne son auditeibe dans un discours pré-validé comme
funteat de communicati i i :
ion effectil. Qu'il y ait
L ent s > i
Secrelnee du DS et | . e oo
P ¢s inembres du groupe socialiste de I'Assemblée
] 3 . s
it enjeux communs, cela ne fait guére de doute et suffit a 3
N ot . créer
widitions  d'une S.P.C. plus ou moins générale. Qulun: enserible

s ¢ sy, M o . .
e iles Ueonteactuclles” ( pertinence de l'ubjet thématique disibilité
1 - L]
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etc..) exlste, cela ne fait aucun doute. Ce qui fait doute, c'est le falt
|ée vallde nécessairement le discours

que le groupe socialiste de I'‘Assemb
v, Or, L. JOSPIN {ait comme

de L. JOSPIN sur 1'alfaire nTalbot-Poissy"-

st cela allait de sol,

Llutilisation successive du "le', du "Vous" et du "Nous" renvaie a

un modale du type : Je + Vous = Nous ; confrontés de la méme fagon

a un méme probleme et le traitant de maniere jdentique. Ici plus

que jamais, la notion de Qone-parole a un sens €
1 "Je" est le porte-parole du "Yous", car il est

On pourrait dire que :
dans le nous avec_le vous. Ainsi la pre-vahdatmn est une des bases

On volt bien ce que cetie illustration peut comporter de
institutions fonctionnent

xtrémement int é.ressant A

du modele.
généralisations possibles. Nombre de groupes ou d
¢ de communication effectif et général alors

sur M'illusion d'un contra
générale potentiellement communicative.

qu'll y 2 au micur une situation

1.3. Pour conclure int, nous ferons quelques remMAr

. On n'a, & aucun moment, fait état de I'efficacité des comportoments
l'on a analysés. On pourrait méme penser que I'ironle
A un constat dlinefficacité. De fait il n'en
portements discursifs peuvent avoir
n veuille bien considérer les
n eceuvre. Ainsi le faire-

discursifs que
de quelques propos renvole
est rief. On pense que de tels com
une efficacité redoutable pour ped qu'a

condisi ns du procés d'in{luence gu'its mettent €

semblant peut ici s'apparenter 4 un proces rhétorique donnant & croire

3 chorve locuté et 2 \ensemble de ceux-ci qu'il existe bien un contrat

de ct:(nunication effectif entre le locuteur &t ecux-mémes, contrat

Cette confusion entre la S.P.C.

dont la validation serait pré-acquise.
de la distinction

et le C.C. peut parfois wnarcher'. Le rappel A la réalité
orsqu'une partie du lectorat déserte un

n sur une “atfaire” quelconque,

entre ces deux notions vient |

journal a la suite d'une prise de positio

ou lorsqu'une fraction de I'électorat déserte un parti & la suite de dis-

cours concernant une valfaire".
aucun enjeu commun, donc de 5.P.C.77

s C.C. effectifs somt A retrouver.

Est-ce h dire qu'il n'existe plus
Rien n'est moins sdr, mais les chemlins de

L'utilité d'une séparation entre 5.p.C. et C.C. effectil apparait

désormals  &lairement, D'une part, il existe des interlotuteurs fids

o

L
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par des enjeux ; d'autre part, i1 existe des interlocuteurs lies par des
am)uux‘ et des validations interlocutoires. On voudrait insister Ici sur
o notion de validation interletutoires. En effet, si les exemples que
nouy f\vons pris sont lids & du discursif, rien ne permet de penser que
l? nota-nn de validation interlocutsire renvoie nécessairement a du discursif.
Fn .fcui!. celle-ci peut emprunter d'autres sous-systéme de signes du
ny'.ttn-rv:e de com'rn unication {cf. GHIGLIONE, 1983) ¢ non verbal ou para-ver-
h'i'-\l.- I:rl1 tout état de cause, cette validation est nécessaire pour que
I'on pul:lise arguer qu'h propos d'un enjeu lié & un objet thématique donné
Il y a bien contrat de communication effectif. Ainsi deux illusions e—u_'
ftre ¢vitées : pevent
. celle consistant 3 confondre le partage ) d'un enjeu a propos d'un
sbjet thematique et Peffectivité d'un contrat de communication
= celle con.snstam i penser que les appartenances partagées (a ur;
lectorat, & un parti, etc...} supposent des contrats de communication

effectifs parce que pré-valides.

s TS s s
. L'slticocité d'une telle distinction, notamsment au plan méthodalegique
i s C 3 '
oMt Suns  conteste. En effet Veffectivité d'un ensemble de contrats
- e .

e communications se jaugera non plus de fagon indirecte mals de fagon
dirpete. Ainsi on cherchera a déteminer, par exemple(q]-

a Les objets thématiques donnant lieu & 5.P.C.

o Les réples des C.C. & mettre en oeuvre en fonction de chaque
5,16

o Les modes de validation interlocutoire possibles en lonction de
rhaque C.C.
; ; . "
¢t non 0 savair, par exemple, combien de lecteurs achetent tel journal

'

1 (P4 = ¢
ou combien d'électeurs voteront pour tel hornme politique.

! - LE CONTRAT DE COMMUNICATION : UN INTERLOCUTEUR EN
QUETE DE VALIDATION;

Mans la premiere partie de cet article, on a tenté d'établir une
¢laire distinction entre §.°.C. et C.C. elfectif. On a ainsi isolé quatre

. Bag oo } 1 ~
mements de i'acte dlinterlocution prealable au C.C. :
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un moment O : celul des enjeux partagés (5.P.C.)

un moment | 3 celui du choix des parametres d

u contrat de comm uni-
cation
celul de la premiére interiocutlen

un moment 2 ¢
on de cette premiére interlocution.

un moment 3 : celui de 1a vaiidati

e donc aprés que la

Le contrat de communlcation effectif se situ
Cette valldation

té effectuée par le locute.

premiére validation ait €
au déroulement du C.C. elle ne fait

ne préjuge en rien de la suite
qu'en marquer le depart.

On voudrait dans les lignes qui suivent pr
de validation interlocutoire et d'adtre

ésenter d'une part deux

exemplifications du concept
part V'affiner et le com pléter. ;

2.1, Un homme et unc fermme

La scene d'interlacution que nous allens an
{ce qui ne la rend pas

alyser est extraite

d'une expérience dont les buts étaient autres’

suspecte de complaisance 4 I'égard de la démonstration gu'elle va permet-

tre) er 'ont les caractéristiques générales

- Inciter par consigne des sujets angolais
communiquer entre eux a

étaient les sulvantes @
(étudiants) s'exprimant

dans 1-r langue maternclle (te lingala ) a
propos = un objet thématique donné : la dot.

- Ces sujets étaient répartis soit dans des groupes non Mixtes
{hommes ou femmes par groupes de deux ou trois), soit dans des groupes

mixtes {un homme et une {emme, un homme €t doux femmes, deux

hommes et une femme)-
. Pour ce qui est de la S.P.C., elie 2 été créée par consigne d propos
d'un objet thématique (la dot) donnant lieu 4 partage d'enjeux entre

sujets de la saciété angolaise. Cette derniere A comme régle une nette

séparation/hidrarchisation entre hommes et
pratique généralisée du systéme

femmes quant aux rbles

saciaux que ceux-ci doivent jouer et une

de la dot :
H[Thomm €. reste le protecteur nocturne et diur

amille élargie s'il est le chef du clan. 1

ne de sa famille

restreinte voire de la f

doit les protéger, s'il n'est pas sorcier, pas 53 parole convaincante...
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elle comporte un groupe
nnpalais, s'exprimant en lingala

lrs moments 2 et 3 d'une
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De ce lait, il doit étre auteritaire, savoir parler, communiquer,

demander, répondre... Du cété de I'éducation de la fllle... (clle)
reste i la imaison ot elle est Souvent avec sa mére pour apprendre
Ia technique ménageére, lobéissance, la vie conjugale, {amiliale...
Les études pour elle comptent moins que chez 'homme... la tiche
des parents et des fréres est de contrdler son corps dés son jeune
dge, de l'éduguer... de liniter ses sorties... la fille deit tenir un
bangage neutre. Dans cetre société, lorsque fa femme parle comme
un homme, c'est-a-dire lorsqu'élle utilise la langue comme un objet
lui permettant de communiquer, de convaincre l'autre, elle est
traitéc comme un prostituée cherchant... & attirer les hemmes".
(Ndoki MASSIVI, 1984}
1'\

our ce qui est de la scéne dinterlocutionque nous allons analyser

mixte, soit un homme et une femme, étudiants
« On analysera ceite scéne en isolant

sl - . s
part (on vient de décrire bridvement le momentQ,

quant au moment l,on n'a pas dans ce cas les éléments suffisants pour

le caraciériser) et en montrant comment des validations intermédiaires
Mydurent le dialogue régulier d'autre part.

b N® Propositions énoncées Commentaires
" | Moi, en tant qu'homme, j'aime bien Verbe d'attitude
la det. propositionnelle (pos-
g § » sitif) accolé au je
Elle honore la fernme maride imoi) positionné so-
) . cialement{homme)
El et toi la fitle, camment la congois-
tu Demande de valida-
tion sur les deux
propositions préce-
“ ) i demes
F C'est bien demande validée.la
feenme valide les
o propositions ¢mises
5 Mais il faut qu'elle reste un symbole. par I"hormme ot rend
de ce fait effectit
le CONTRAT DE

i

N —

T
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2zl

22

23

20

Si elle devient le prix d'une marchan-
dise, :

elle perd sa valeur

pulsque les ancétres dans le temps ne
vendalent pas les filles

lls n'exigeaient & I'homme pour avoir
la fille qu'une chose négligeable

qui représentait 1'union.

Mol quand ma petite soeur s'est mariee,
J'ai obligé mes parents & demander une
petite somme seulement a leur gendre

pour son mariage avec ma socur.

Car s'lls lui avaient demandé une somme
somme eénorme pour le mariage,

la sonme n'allait pas symbollser 1'u-
nion

mais la pauvreté de mes parents

voulant devenir riches moyennant
cette somme

que mon beau-frére allait leur don-
NEr pour son union avec ma soeur.

C'est comme 5i Siw.

C'est honteux.

Par contre moi pour ma dignité méme
s'ils me demandent une horrible
somme,

si j'aime réellement ma fiancée

je dois la leur donner le jour méme
du mariage sans tarder,

je dois leur montrer ma force

en leur déclarant officiellement mon
union avec leur {ille par la dot

[COMMUNICATION

L'homme ne s'y trom+
pe pas qui reprend
la parole... et la
garde longtemps.

e aln

— e

e e e e
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25

26

27

28

29

30

3l

32

3]

b

35

36
37

34

i)
un
4l

42

i3

4l

.. par 1a dat que je leur donnerai le jour
meéme

«. le jour m&me qu'ils vont m'en exiger.
It y a des parents qui si par exemnple je
leur paye la dot par tranche apres

la célébration de notre mariage

Ma femnme ne m'aura pas du respect

C eux-la ne m'auront pas du respect
alars que la décision Etait prise ensemble

Mé&me ma femme, ses propres parents
ne la respecteront pas noi plus.

Et ma puissance ? Ma virilité ?

Ce penre de probléme dst trop Iréquent
chez les “bakongo".

Fs-tu mokango 7

Non,

Sais-tu ?

Pour qu'ils puissent nous respecter,

C'est important que je leur donne la dat
le jour de notre mariage.

5i & cet instant dont je discite avec toi
tcl & Uuniversité,

ton fiancé te disait d'aller cohabiter.
sans qu'il donne la dot
"accepteras-ta Y

Au monde,toutes les filles sont sous tu-
1elle

Pour s¢ marier avec une fille, I'"omime doit
trouver le tuleur.

Tu vois, es-tu maintenant d'accord
avee moi ?
Oui

Demaride d'in-
formation per-
mettant a
I"homme de si-
tuer I'attitude
de la femme
{qui ne parle pas
ou peu) par
rapport a ce qu'
il vient de dire

et ainsi de pour-
suivre le dia-
logue, en l'ajus-
tant éventuek-
lement.
MNouvelle deman-
de d'information
qui, comme pl’é—
cédermment per=
met d'ajuster le
discours et donc
de poursuivre le
dialogue.
Demande de
validation
Validation
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{ci en Europe, les hammes se tracassent Mons
que nous pour leur mariage:

46| Clest pourquoi si jravais un fils,
j‘aurais souhaité gu'il se marie icl

48| Puisqu'icl par exemple sl toi &t mol nous

nous aimons

nous en parlons 3 nos parents

qui, s'ils \'approuvent,
fixent ensemble avec nous la date de la
cérémonie, voila, c'est toul.

52| Er s'ils veulent nous alder le jour de mariage
I1s nous donneront soit de 1'argent pour notre
démarrage,

ils nous... SOit autre chase pour notre démar-
rage.

Mais chez nous, clest moi qui suis oblige
de leur en donner.

Le jour du mariaga, ton oncle voudra sa
part de la dot

Le jour du mariage, ta tante paternelle voudra
aussi sa part de la dot. .

Je ne suis pas quand méme riche

validation{ou
ce qui peut
passer pour
tel)

Mm

y | s9| A mon avis, si le développement de notre
pays parviendra a atteindre te niveau du
développement des pays Europecns,

V'unjon se passera comme ceci :
par exemple, tol, tu €8 fa maman du pargan.
moi je suis le papa de la [ille,

et que nos deux enfants s'aiment

nos, notre devoir le jour du mariage sera
'
de leur donner une somme d'argent pour

N
¥
&

e
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leur installation.

(] nous, notre devoir... de Jeur donner une

somme d’argent pour notre honneur.
mm Validation{ou
) ‘ ce qui peut

66 Parlois mes parents me demandent la cause | passer peur te])
pour laquelle je n'aime pas qu'ils exigent
un montant eleve a mes beaux-fréres pour
mes S0€UTSs.

h8 Je pense aussi que ce ne sont que les hom -
mes SEricux.

[ qui peuvent venir demander officiellement
fa main de mes socurs.

Q0 Puisque ... puisgqu'bn  homme irresponsable
ne fait qu'engrosser les filles.

71 et il reste dans son coin.

72 Parfois la somme quits réclament & ces
hanmes Sericux,

7 Eux-mémes, ils en ont pas autant,

T combien ces pauvres jeunes peuvent-ils
en avoir ?

75 \ls peuvent limiter par leur dermande exagérée
de la dot les possibilités du mariage a mes
soeurs. ’

76 Vous les femmes aussi, vous ne dites rien.

77 Clest comme ma soeur dont je viens de
te parler.

78 Le jour de son mariage, cile n'arrivait pas
a dire méme un mat

79 lorsque les parents discutaient avec son
mar) de so dot.

80 fa dot décourage beaucoup dhommes, ¢h
eh

81 C'est mon cas d'ailleurs si je n'arrive pas
F constituer un montant raisonnabile,

12 Je ne e narierai s,
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83 La dot empéche beaucoup de filles et d'hom=-
mes comme moi par exemple de se marier,
i La fille aujourd'hui est une plerre précieuse
85 que les parents vendent A I'homme.

En fait, si on avait a décrire cette scine dlinterlocution de fagon quelque

peu sommailre, on 'ciirait :

a) que la hiérarchie des rbles est rzspectée. L'homme est toujours en

situation de locuteur, la femme de locutée. L'homme énonce beaucoup,

la femme peu.

b} que les régles générales de disibllité sont respectées. L'homme émet
un dis-ours dans lequel il se met en scéne {un discours non neutre, c'est-a-
dice ..iuré de delxis), la femme produit un discours référentle! {un

discaurs neutre, ¢'est-i-dire excluant ia deixis).

¢} que I'elfectivité du contrat de communication est clairement identifiée
par une validation des propositions émises par le premier interlocuteur

("C'est hien', Que réver de mieux comme validation !}

d) que le fonctionnement du contrat de communication, la "régularité"
du dialogue est ponctuée de demandes dinformations attitudinelles de
la part de l'homme vers la femme, lui permettant d'infléchir le cas
échéant 1'énoncé produit ; et de demandes de validation lui assurant
que le C.C. est toujours effectif, Ces demandes donnant lieu dans les

deux cas i réponse {informative ou “validative).

Mals tout ne se passe pas toujours aussi bien, et c'est tant mieuX..

pour la théorie.

2.2. Quand un professeur rencontre un autre professeur...

La scéne d'interlocution qui va Etre rapporiée présente les caractéris-

tiques suivantes :
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olle vit plus courte que la précédente, et se situe dans une série d'e-
ke communicatifs de plusieurs heures.

olle intervient dans une 5.P.C. tetle que l'enjeu partagé par les interlo-
fulnurs est I'analyse d'un disccours, analyse entrant dans le cadre d'une

plude renlisée en commun par les deux interloctueurs.

fon deux inter i
locuteurs sent professeurs d'UnwursilJG) mais ['un est

ilnllen, preche du PCI, Tautre est frangais de sensibilité de pgauche.

| Lo . o T
| '0tude étant commencée, il étair extrémement difficile - 3 l'un ou
[} ¢ gu i

I'nitee des protagonistes - de rombre le comtrat de canmunication en

o Fr pourtant |

AT R e e et e .f.--T ...........

BERLINGUER Triche.

Non ce n'est pas vrai, BERLIN-
GUER ne triche pas.

I Professeur | (PI)
? Professeur 2 (P2}

y >

Pl Bon d'accard, tricher n'est pas
le mot exact. Disons qu'il y
a mascquage.

i ¥ H
2 Non il n'y a pas masquage...Enfin
qutappelles-tu masquage 7

5 p '

1 Masquage n'a aucune connota-
tion morale, ¢'est un terme
purement technique

f
p2 flon, admettons. Mais comment
tu le définis ?

/ Pl Pour moi, masquage signifie le
déplacement d'un acteur en pla-
ce dargument dans le modele
argumentatif effectue.

4 s : j
P2 Al ! comme ¢a, je suis d'accord

A A AAA A AR L A LA A A A A A

S S S
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Une description relativement rapide de cette scéne d'interlocution

conduirait & poser :

ent permanent des places locuteur/ locuté,

- qu'il y a changem
non validation de

- qu'il y a €u apres l'affirmation posée par Pl en L,
la part de P2. Cette non validation a entrainé une rupture qui n'a été
récupérée que par un changement de terme {("masquage” se substitue
a "t~icher”) )
- que le dialogue régulier n'a pu continuer que

a €t en fin de compte validée par P2 {énoncé 8).

parce que cette substitution

Cet exemple permet de montrer {'un des effets d'une non validation.

G as . erant o P .
Un autre elfet facile a imaginen ‘Wtant la rupture non récupcree et, par

la [in du contrat de communication en cours.
nde partie de cet article, les notions

&tre définies avec précision : On

conséquent,

Ainsi, au terme de la seco
de wvalidation et de rupture peuvent
dira qu'il y a validation de V'énonciation d'
B, lorsque B marquera sémantiquermnent  Son acceptation

un interlocuteur A par un

interlocuteur
de I'énonciation de A.

On dira qu'il y a non validation de |'énonciation d'un interlocuteur

lorsque B marquera sémantiquement son refus

A par un interlocuteur B,
de I'énonciation de A.

On dira qu'll y a quasi-valida
A par un interlocuteur B, lorsque Bm
une partie seulement de ['énonciation de B.
de non-validation et de quasi-validation
on des phénomeénes

tion de I'énonciation d'un interlocuteur
arquera sémantiquement son accepta-
tion d'une partie et d'

Ces phénoménes de validation,
entraineront au niveau du contrat de cornmunicati
d'établissement ou de comtinuation ; de rupture et de non-établissementi

de quasi-rupture.
3 CONCLUSION

En guise de conclusion :

JL
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b} On paraphrasera COCTEAU en disant qu'il faut employer une ldée
les plus grandes précautions pour n'avoir pas l'air de
peuf, parce que toujours inachevé.

i) On proposera un troisitme modele atfinant celui proposé ci-dessus

lef. Figure 2, p. 3). Soit :
originale avec

mettre un costume indéfiniment

ohepoo
LAEE PAR GES EWJTUN '
RELATIES A UN GRJET SUSET B . '
THIMATIOUE DOKNE ' 1
DEFINITIONR MiRiMALE NDTES " . :
OUNfSPLC
i
 SLLETIRDN 1) Le matériel de ces deux études a été recueilli : . ;
Duc.t - Pour la premiére, par C. AUSTERLITZ, qul en & assure un traitement !
différent (ef. "Analyse comparative des titres de la Pravda, du New-York g
5

/ \ Times et de la Presse Frangaise a propos de la destruction du Boeing
PARAMBYRLS PLROINENTS rARAUETAES NOM PERTININTS de la Korean Airlineg", 1984, Ronéo).
- Pour la seconde, par G. BUCHMMULLER, qui en 2 assuré un autre

FARA RAFPORT ALALPEL PAN RAFFORF ALAS KL,
traitement (cf. "Langage et politique - Analyse argumentative de discours
1-:“-:'&“53::::: INTENLOCUTEUN A S prononcés dans I'atfaire Poissy-Talbot", 1984, Ronéo).
" W N INTERLOCUTION
N EEKUOLUTE R SYAUIBATIGN 7) On fera grice au lecteur de Ianalyse en termes de modeles argumenta-
SCMANTHQUEMENT MARDULE © i tifs. Que les lecteurs qui veulent s'y reporter consultent : R. GHIGLIONE,
BE LN ERLOCUTION DF A VALIDATION B. MATALON, N. BACRI : "Textes et Entretiens : Une méthode d'analyse

des contenus”, Paris, PUY, 1943,

CYARLISSEMENT DUC C.
3) Qui dit partage ne dit pas nécessairement  accord.

INTERLOCUTEUR A& ©
Zhow IHTERLOTUTION
4} Ce ne sont |3 que quelques

./ I\- | comme telles.

5) Cf. NDOK! MASSIVI J. - L'évolution des contrats de communications

indications sommaires... et & prendre

i INTERLOCUFCUR OuAsh LIl
VALIDATION VALIGATION YaLiDAYIDN
el B2 \ omos des groupes progressivement mixtes, 1984, G.R.P-, Ronéo. |
” ) ;
oAy : i ; ‘
. (R, S aon 6) Apres tout pourquol mettre toujours les autres en sCens H |
Ul A -
i
INT. B VALIDATIDH MY B _WOM
YALWDATION
ETARLISSIMENT RUFTURE
LEOA

#IGLRE 3 - SPL, LL. VALIDATION, RUPTURE

TYTUUUUTE T
h A3333322 202000000000 A
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PREVISION ET INTERLOCUTION
8.N. GRUNIG

Résuné. On s'elforce tout d'abord de mettre €n évidence comment les
hypothases probabilistes de la Théorie de I'Information, rencontrée vers
1960 par les linguistes, peuvent gire aujourd'hul ré-exploitées dans
des sciences du langage attentives 4 l'aspect processuel de la pratique
langaglére. Ceci méme en se Iimitant aux contraintes de langue, Msysté-
matiques. On propose ensuite un déplacement, beaucoup plus considéra~
ble, du lleu que représente le systéme de la langue aux lieux infiniment
plus complexes que représentent les individus engagés dans l'interiocution.

Dans une recherche(l) a paraltre prochainement et a laquelle je
ferai ci-dessous référence par le sigle Fdsy . Roland|Grunig et moi
méme avons eu plus d'une occasion de croiser les concepts de prévi-
sion ou prévisibilité et je souhaiterais ici - sans viser 3 rendre compte
de cette recherche beaucoup plus vaste, qui engage bien d'autres fac-
teurs - tenter de mettre en évidence l'intérét que les sciences du langa-
ge dans leur actualité peuvent trouver 4 ces concepts de prévision
ou prévisibilité. Cect @ condition d'une part de procéder & une ré-exploi-
tation de la Théorie de l'Information telle que les linguistes l'ont rencon-
trée vers 1960 et d'autre part - probleme différent - de procéder a
un déplacement des concepts de prévision ou prévisibilité. Déplacement
du lieu que représente le systéme linguistique aux lieux complexes
que représentent les individus engagés dans 'interlocution. Ce second
point de réflexion sur la prévision ne pourra Etre qu'en rapport lacher
et presque méraphorique - avec le premier, car l'aspect guantitatif,
qui a tous ses droits lorsqu'il s'agit du premier point, n'est évidemment
plus 3 prendre au pied de la lettre lorsqu'il s'agit du second.

l. RE-EXPLOITATION DE LA PREVISIBILITE SYSTEMATIQUE. CONTR-

AINTES DE LANGUE ET FORMES FIXES.

T




